SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 399/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost || EIIEIEIEGEGEGEGEGEE -ostipencho
JUDr. Tomasom Tomcov¢éikom, advokatska kancelaria, Nerudova 14, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 6 Tos 103/2016 z 22. novembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost | o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. februara
2017 dorucena staznost || G (C:lcj len ,stazovatel™),
zastupeného JUDr. TomaSom Tomcov¢ikom, advokatska kancelaria, Nerudova 14, KoSice,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1
a4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 5 ods. 3
a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského siadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 6 Tos 103/2016 z 22. novembra 2016 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je vdzobne stihany
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, a to v §tadiu sudneho

konania, priCcom bol do véizby vzaty uznesenim z 25. janudra 2016.

3. Stazovatel v staZnosti adresovanej Ustavnému sudu uvadza, Ze 20. septembra
2016 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a o nahradenie vézby ponuknutym

pisomnym sl'ubom, pripadne dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

4. Stazovatel' v staZznosti namieta, ze Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud) uznesenim sp. zn. 8 T 46/2016 z 15. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) rozhodol podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov o ponechani staZzovatel'a vo vdzbe, neprijal nim pontknuty pisomny
slub anenahradil jeho védzbu dohl'adom probacného a mediaéného uradnika, avSak
nerozhodol podla jeho tvrdenia o podanej Ziadosti o prepustenie z vizby z 20. septembra

2016.

5. Stazovatel’ argumentuje, ze proti uzneseniu okresného sidu podal st'aznost’, ktora
vSak bola namietanym uznesenim krajského stidu zamietnutd, a teda pochybenie okresného
sudu namietané stazovatel'om (pozri bod 4) nebolo korigované ani zo strany krajského

sudu.

6. Stazovatel na zaklade uvedeného Ziada, aby tistavny sud rozhodol o jeho staznosti
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5,
€l. 46 ods. 1 a4 acl. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 103/2016 z 22. novembra 2016, namietané
uznesenie zru$il a vratil vec krajskému sidu na nové konanie a priznal mu financné

zadost'uCinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std sktma, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, navrhy, ktoré nespliajii naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatel’ namieta poruSenia oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou
aprav zarucenych dohovorom namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost podand proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol stazovatel
ponechany vo vizbe a ktorym okresny sud neprijal stazovatel'om ponuknuty pisomny sl'ub

a nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.



13. Ustavny std poukazuje na § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, podla ktorého
mozZno staznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom =zasahu, priCom pripravoplatnom rozhodnuti
vydanom v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla
ustanoveni zakona o Gstavnom sude rozhodujici moment naleZitého ozndmenia rozhodnutia
stazovatel'ovi, ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti staZovatela alebo

dorucenie rovnopisu rozhodnutia.

14. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zadkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o istavnhom
sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o istavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

15. Na zéklade sucinnosti poskytnutej okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze
namietan¢ uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi dorucené 9. decembra 2016.
Je nepochybné, Ze staznost stazovatela doruCend ustavnému sudu 27. februara 2007
a podana na postovu prepravu 23. februdra 2017 bola tstavnému sudu dorucend po uplynuti
predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov (ktorej posledny den, ked’ bolo mozné eSte

staznost’ v€as uplatnit’, pripadol na 9. februar 2017).
16. Stazovatel' podal svoju staznost' oneskorene, pricom zmeskanie lehoty nie je
moznév zmysle citovanej judikatiry odpustit. Ustavny sid preto staznost posudil

ako oneskorene podant a podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ju ako taku odmietol.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud rozhodol o staznosti

stazovatel’a, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



